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역자 서문
본 논문 “회상：법의 타당 근거에 대하여”에서는 Zong Uk Tjong,
Der Weg des rechtsphilosophischen Relativismus bei Gustav Radbruch,
Bonner rechtswissenschaftliche Abhandlungen, Herausgegeben von der
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät der Universität Bonn,
Band 73. 1967. 에 수록되어 있는 Drittes Kapitel “Das Problem der
Rechtsgeltung in der Lehre Gustav Radbruchs.” (S.58～S.75.) 을 번
역하여 소개하고자 한다.
역자는 Universität Freiburg 에 유학할 때 (1975～76) 프라이부르
그의 막스 플랑크 (Max-Plank) 국제형사법연구소 극동아시아 연구부
문 책임자였던 Prof. Dr. Zong Uk Tjong (정종욱, 1933～1979) [이하,
정 교수로 약식 기재] 이 저술한 상게서의 일본어 번역을 마치고 그
초역 원고를 지참하여 독일에 입국했다. 그 책을 역자에게 소개해 준
사람은 일본에서 유일한 라드부르흐 제자인 도키와 도시타 박사
(Prof. Dr. Toshita Tokiwa, 1899～1978) 였다. 이러한 경위가 인연이
되어 프라이부르그 유학시절은 정 교수와 더불어 일본의 라드부르흐
연구 상황이나 상대주의의 과제에 대해 의견을 나누면서 많은 지도를
받을 수 있었던 유익한 시기였다.































Dr. Hans Welzel, 1904～1977) 의 제자로 알려져 있다. 따라서 정 교
수의 라드부르흐론은 어떤 면에서는 H. 벨첼의 입장에서 본 것이었다
고 할 수 있다. 하지만 유학에 앞서 나는 라드부르흐의 수제자 E. 볼
프 (Prof. Dr. Erik Wolf, 1902～1977) 및 H. 벨첼과 서신을 교환하고
있었고, 특히 벨첼 교수로부터는 그의 논문 “An den Grenzen des
Rechts, Die Frage nach der Rechtsgeltung” (1966) 을 받은 적도 있었
기 때문에, 정 교수의 H. 벨첼에 입각한 라드부르흐 비판론에 대해
전적으로 납득할 수 있었던 것은 아니었다. 그런 이유로 몇 번이나
막스 플랑크 연구소를 방문해 소위 ‘법의 타당 근거’ 를 둘러싸고 라
드부르흐와 벨첼의 법이론이 갖는 동질성과 이질성에 대해 질문하였
고, 여기에 대해 친절하고도 자상한 지도를 받을 수 있었다. 돌이켜
보면 막스 플랑크 연구소에서의 필기 노트는 귀국 후 나의 법철학 연
구와 ‘법철학’ 강의의 지표가 되었다.
정 교수의 독ㆍ한ㆍ일 형사법 연구와 그 법문화 교류에서 이룬 공
적은 이루 헤아릴 수 없을 정도로 크다. 일본어도 유창했던 정 교수
는 일본에 의한 조선 식민지 통치 36년의 비극을 초월하여 특히 일
본인 연구자의, 특히 법철학과 형사법 분야의 연구에 크게 노력하셨
다. 또한 내가 한국법을 연구하는 것을 반가워하시고, 고려대학교 대
학원의 은사 심재우 교수 (Prof. Dr. Zai Woo Shim, 1933～), 서울대학
교 대학원 김철수 교수 (Prof. Dr. Tscholsu Kim, 1932～), 동 대학원의
최종고 교수 (Prof. Dr. Chongko Choi, 1947～) 와의 만남도 정 교수가
이끌어 주신 것이다. 정 교수가 이룬 독ㆍ한ㆍ일 학술교류의 성과는
한국에서의 “한독법학논고 - 정종욱 박사 유고집” 정종욱 박사 유고
집 간행위원회 (서울대학교 법과대학, 1983년) 및 일본에서의 “정종
욱 교수 추도논문집” (세이분도, 1985) 에 게재된 3개국 연구자들에
의한 다수의 논고를 보면 일목요연하다.
세월이 바뀌면서 독ㆍ한ㆍ일 법학계도 크게 양상이 달라졌다. 세 나
라 어디를 가도 정종욱 교수 즉 Prof. Dr. Zong Uk Tjong 을 아는 연


































주년’ 을 맞이한 지금, 40 년 전의 당시를 떠올리며 정 교수의 주옥
같은 논문을 번역하여 소개함으로써 다시금 한일ㆍ일한 학문교류의
초석을 상기하고 친선의 정을 확인하고자 한다.
訳者序
この論文「回想・法の妥当根拠について」は、Zong Uk Tjong, Der
Weg des rechtsphilosophischen Relativismus bei Gustav Radbruch,
Bonner rechtswissenschaftliche Abhandlungen,herausgegeben von der
Rechts- und Staatwissenschaftlichen Fakultät der Universität Bonn,
Band 73. 1967. に収められている Drittes Kapitel “Das Problem der




ア研究部門責任者であった Prof. Dr. Zong Uk Tjong（鄭鍾勗、1933～
1979）［以下、鄭教授と略記］による上掲書の日本語訳を済ませ、その仮
訳原稿を持参して訪独した。この書物を訳者に与えたのは、日本におけ





ルツェル（Prof. Dr. Hans Welzel, 1904～1977）の門人として知られる。
したがって鄭教授のラートブルフ論は、一面で H. ヴェルツェルの立場
から観たものであったといえよう。しかし、留学に先立ち、訳者はラー
トブルフの高弟 E. ヴォルフ（Prof. Dr. Erik Wolf, 1902～1977）や H. ヴェ
ルツェルと交信し、特にヴェルツェル教授から彼の論文、An den
































とされ、高麗大学大学院の恩師沈在宇教授（Prof. Dr. Zai Woo Shim,
1933～）、seoul 大大学院の金哲洙教授、（Prof. Dr. Tscholsu Kim, 1932～）、















































































































(1) Radbruch, Rechtsphilosohie (RPh., 1932), Gustav Radbruch
Gesamtausgabe Band 2, S. 308、著作集 1 、216 頁。〔ラートブルフ著作集から
の引用は原則として、ドイツ語原典は GRGA Band, Seite という形式で、東京
大学出版会刊の邦訳は著作集巻数と略記する〕
(2) この「哲学的妥当性論」は、すでに Grundzüge der Rechtsphilosophie, 1914,
S. 159ff. GRGA 2, S. 152ff. において展開している。本稿では、1932 年版におい
て、本質的な箇所を補填して展開されたものを基礎においている。



























































































































































についての “何故に” という問いは」と前置きして、1911 年にケルゼンはつぎ
のように説いた。「論理的に常にいま一つの当為に帰結し得るだけであり、こ
れは一つの存在についての同種の問いかけが答えとして常に一つの存在を作






(5) Radbruch, Grundzüge, S. 159. GRGA 2, S. 152.；著作集 2 、167 頁。
(6) Radbruch, RPh., S. 174. GRGA 2, S. 308.；著作集 1 、216。Kelsen, Reine
Rechtslehre, 2 Aufl., 1960, S. 3ff. 参照。ケルゼンはここで法を「行為の意味」
“Sinn des Aktes” と呼んでいる。
(7) Radbruch, RPh., S. 174. GRGA 2, S.308.；著作集 1 、216 頁。
(8) Radbruch, ebd.
(9) Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., S. 228ff. 長尾龍一訳『純粋法学』第二版
（岩波書店、2014）、214 頁以下。これとは別に、Kelsen, “Was ist juristischer
Positivismus?”, in: JZ, 1965, S. 465ff.
(10) Radbruch, RPh., S. 175. GRGA2, S. 309. 他に Grundzüge, S. 159. GRGA2. S.
154.；著作集 1 、217 頁。
(11) Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., S. 197. 邦訳・長尾前掲、188 頁はこの
根本規範の理論を発展させて、この規範を以って「同一の法秩序に属するすべ
ての規範共通の源泉であり共通の効力根拠である」であるとしている。
(12) Radbruch, Grundzüge, S. 159. GRGE 2. S. 152.；著作集 2 、167 頁。






ことを認め、その代わりに当為は「意欲の相関関係」“das Korrelat des Wollens”
でなければならないと述べている。従って、人が根本規範に則して思考する
のは、「意志行為の擬制」“die Fiktion eines Willensaktes” であって「現実のも
の」ではないが、しかしこの規範の決定に与するものである。詳しくは、





















Theorie”, hrsg. von Franz-Martin Schmölz, 1963, S119f. を参照。
(14) Welzel, An den Grenzen des Rechts (Die Frage nach der Rechtsgeltung),
1966, S. 28.




根本規範を「実力の法への転化」“Transformation der Macht zu Rechts” と呼
ん で い る。（Die philosophischen Grundlagen der Natturrechtslehre und
Rechtspositivismus, 1928, S. 65.）
(16) Radbruch, RPh., S. 174. GRGA 2, S. 309.；著作集 1 、217 頁。























































実の命運」(27)（die “Chance ihrer empirische Realität”）にほかならない。
註
(22) Radbruch, RPh., S. 176. GRGA 2, S. 310.；著作集 1、218 頁。
(23) 法学的妥当性論と歴史学的妥当性論との区別については、Max Weber,

















Weber, Wissenschaftslehre, S. 345ff.; Ges. A. z. Soziologie und Sozialpolitik,
1924, S. 477ff.
(24) Radbruch, Rph., S. 176. GRGA 2, S. 310.；著作集 1、218 頁。
(25) この他に、G. Jellinek, Allgemeime Staatslehre, S. 333.
(26) Radbruch, RPh., S. 176. GRGA 2, S. 310.；著作集 1、218 頁。


































































































(28) Radbruch, RPh., S. 176. ff.; Grundzüge, S. 163ff.; GRGA 2, S. 311.；著作集 1、
219 頁；GRGA2, S. 155；著作集 2 、171 頁。







て、法の強制的性格を力説している。詳しくは Welzel, Macht und Recht, in:
Hugelmann―Festschrift, 1959, Bd. 2. S. 833ff.；さらにウェルツェルの Gesetz
und Gewissen, Hundert Jahre Deutsches Rechtsleben, 1960, Bd. 1, S. 383ff.この
点 を 指 摘 し て ラ レ ン ツ も ま た、K. Larenz, Sittlichkeit und Recht.
Untersuchungen zur Geschichte des deutschen Rechtsdenkens und zur
Sittenlehre, in: Reich und Recht in der Deutschen Philosophie, 1943, S. 169～S.
412.
(31) Radbruch, Grundzüge, S. 165. GRGA. 2. S. 158.；著作集 2 、172 頁。
(32) Lassalle, Über das Verfassungswesen, in: Gesamtwerke (2. Bde.), Bd, 1,
Leipzig o. J., S. 40ff. (S. 45f.)
























益を社会的統一へ、「目的の一致」“Coinzidenz der Zwecke” へと導くためには
強制が不可欠であり、そしてこの強制が最も強力な「社会秩序の梃子」“Hebel
der gesellschaftlichen Ordnung” の一つとなる。したがってイェーリングに
とっては、法は強制の体系としての意味があったのである。
（Jhering, Der Zweck im Recht, Bd. 1, 3. Aufl., 1893, S. 93ff.）イェーリングにつ
いては、Hansludwig Schreiber, Der Begriff der Rechtspflicht, Bonn 1966, S.
70ff.を参照されたい。
(35) Jhering, Zweck im Recht, Bd. 1. S. 249.
(36) Jhering, a. a. O., S. 320.
(37) Jhering, a. a. O., S. 323.
(38) 強制説を主唱した者として、ビンダー（J. Binder）やケルゼンが挙げられ
よう。この点に関して、Welzel, Macht und Recht, in: Hugelmann-Festschrift,
1959, Bd. 2. S. 833ff,. および Gesetz und Gewissen, in: Hundert Jahre Deutsches
Rechtsleben, 1960, Bd. 1, S. 383ff. に詳しい。
(39) Radbruch, Rph, S. 176. GRGE 2. S. 310.；著作集 1 、219 頁。この部分につ
いては、ヴェルツェルの解説と批判がある。前註の Macht und Recht, S. 814.
(40) このメルケルの所説は、ラートブルフが「適切な譬喩」として用いたこと
で不動なものとなっている。原典は、A. Merkel, Holtzendorffs “Enzyklopädia
der Rechtwissenschaft,” 5. Aufl., 1890. とされるが、ここでは、“Gesammelte
Abhandlungen,” Bd. 2, 1899, S. 589. から引用した。メルケルは、実力による単
なる命令は、ある男が相手にピストルを突きつけておいて、これが勘定だ、と
いって差し出すただの紙切れのようなものだ、といったのである。































































































































































(42) Radbruch, Grundzüge, S. 165. GRGA 2. S. 156.；著作集 2 、172.
(43) Radbruch, a. a. O., S. 166. GRGA. 2. S. 158.；著作集 2 、172.
















(45) Radbruch, RPh., S. 177. GRGA 2. S. 311.；著作集 1 、220.
(46) いわゆる「個別的承認説」は、ラートブルフが適切に立証したように
（Grundzüge, S. 167, GRGA 2, S. 159.；著作集 2 、174 頁）、近代においては、と
くにビールリンク（Ernst Rudolf Bierling）によって、個別的承認説を唱えた
最初の人は、判明しているかぎりではヴェルカ （ーC. T. Welcker）である。ヴェ


























（S. 81.）こうしたヴェルカーに関しては、H-L, Schreiber, Der Begriff der
Rechtspflicht, S. 85 ff.; Welzel, An den Grenzen des Rechts (Die Frage nach
der Rechtsgeltung), S. 7f を参照。
(47) いわゆる「総体的承認説」の最も重要な支持者として、Adolf Merkel,
Georg Jellinek, Max Weber があげられよう。
(48) Radbruch, RPh., S. 177. GRGA 2. S. 311.；著作集 1 、220 頁。
(49) Radbruch, a. a. O., S. 177f. GRGA2. S. 311.；著作集 1 、220 頁。
(50) Radbruch, a. a. O., S. 178. GRGA2. S. 312.；著作集 1 、220 頁。
(51) Bierling, Kritik der juristischen Grundbegriffe. Bd. 1. 1877, S. 82.
(52) Bierling, Juristische Prinzipenlehre, Band. 1. 1894, S. 46. 他 に Welzel,
Macht und Recht, S. 833ff.（と く に S. 840.）；Larenz, Das Problem der
Rechtsgeltung, 1929, S. 10f. を参照。
(53) 原文は “was man folgerichtig nicht nicht anerkennen kann”「論理的帰結
として承認しないわけにはいかないことがら」とあって、nicht が二つ重なっ
ており、一見したところ奇異な感じを与えている。これは Rechtsphielosophie,
3. Aufl., 1932, S. 80. に従ったものであるが、実はこの二重否定のままが実は正




〔訳者註 この点について、GRGA 2. S. 312 をみる限り、Arthur Kaufmann は
Wolf の訂正を継承して nicht を削除している。〕
(54) Radbruch, Grundzüge., S. 170. GRGA 2. S. 160.；著作集 2 、176 頁。
(55) Radbruch, RPh., S. 178. GRGA 2. 312.；著作集 2 、221 頁。
























































(57) Radbruch, RPh., S. 178. GRGA 2. S. 312.；著作集 1 、221 頁。
(58) Radbruch, RPh., S. 176. GRGA 2. S. 310.；著作集 1 、218 頁。
(59) この「方法二元論」については、特に「事物の本性」（Natur der Sache）
との関係、すなわち「理念が素材に規定されること」（Stoffbestimmtheit der
Idee）について考察がなされなければならない。Radbruch, RPh., S. 97. GRGA
2. S. 231.；著作集 1 、114 頁。










































































































































註(61) 相対主義については、Radbruch, Rph., S. 51ff.また Der Relativismus in der
Rechtsphilosophie, 1934.については GRGA 3. S. 17. ff.
(62) Radbruch, RPh., S. 168. GRGA 2. S. 302ff.；著作集 1 、207 頁以下。
(63) Radbruch, RPh., S. 108. GRGA 2. S. 241.；著作集 1 、127 頁。
(64) Radbruch, RPh., S. 178. GRGA 2. S. 312.；著作集 1 、221 頁。
(65) Radbruch, RPh., S. 179. GRGA 2. S. 312.；著作集 1 、221 頁。
(66) こ の 点 に つ い て、Welzel, Naturrecht und Rechtspositivismus, in:
Nidermeyer―Festschrift, 1953, S. 287. を参照。この論文は現在、ヴェルツェ
ルの論文集“Naturrecht oder Rechtspositivismus?” 1962.この S. 322ff. とくに S.
330f.
(67) Lask, Rechtsphilosophie, in: Gesammelte Schriften, Bd. 1, S. 284.
(68) Radbruch, RPh., S. 106. GRGA 2. S. 240.；著作集 1 、126 頁。
(69) Radbruch, RPh., S. 107. GRGA 2. S. 241.；著作集 1 、126 頁。
(70) Radbruch, ebd. GRGA 2. S. 241.；著作集 1 、126 頁。
(71) Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung, 1896, S. 183.
(72) Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, in: Gesammelte
Schriften. Bd. 2, 1923, S. 32. いわく「妥当性に対して、また妥当性に関して妥
当せしめるもの（Hingelten）でない妥当性は存在しない。」詳細は根 Lask, a. a.
O., S. 58ff. を参照。
(73) Radbruch, Grundzüge, S. 39. GRGA 2. S. 54.；著作集 2 、44 頁。
(74) 同様の意味において、エムゲは主著で、真正なる規範と実際的な規定との
中間形態として「混合規範」“gemischte Norm” について述べている。C. A.


































































































配分的正義が「各人に彼のものを」“suum cuique tribuere” というローマ
法の定式をもっとも適確に表現しているとして、このなかに法の理念が






(75) Radbruch, Vorschule, S. 24. GRGA 3. S. 142.；著作集 4 、52 頁。
(76) Radbruch, RPh., S. 124. GRGA 2. S. 255.；著作集 1 、148 頁。
(77) Radbruch, ebd. GRGA 2. S. 256.著作集 1 、148 頁。
(78) 道徳的に善でありうるのは、「つねに一人の人間、人間の意思、人間の心
情、人間の性格」だけであって、人間と人間の間の関係は、決して善であり得
ない。RPh., S. 124f. GRGA 2. S. 256.；著作集 1 、148 頁。
(79) Radbruch, Vorschule, S. 24. GRGA 3. S. 142.；著作集 4 、52 頁。
(80) Radbruch, RPh., S. 125. GRGA 2. S. 256.；著作集 1 、148 頁。
(81) Radbruch, RPh., S. 125. S. 168. GRGA 2. S. 256. S. 302.；著作集 1 、48 頁、
206 頁。







GRGA 3. S. 142.；著作集 4 、53 頁。
(83) Radbruch, RPh., S. 126. GRGA 2. S. 258.；著作集 1 、149 頁。










































RPh., S. 127. GRGA 2. S. 259～S. 260.；著作集 1 、150 頁～151 頁。
※この論文は、鈴木敬夫編訳『現代韓国の法思想』（成文堂・アジア法叢書 1 、
1982）、81 頁～114 頁において、日本で最初に紹介された。しかし、訳書はす
でに初版から 30 年余が経過し絶版となっているため、訳稿を補正して、ここ
に新たに本稿を以て紹介することにした。
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